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De moord op Julius Caesar, beschreven als eenapaathriller. Zo kafRouw
en Razernij om Caesduet best worden getypeerd. De auteur Tommie Hesdri
schotelt ons een vlot verhaal voor, waarin we getaijn van alles wat er
voorafgaand aan, tijdens en vlak na de moordpaptge beroemde veldheer
gebeurde. Zijn boek is echter niet zomaar een mpeste vertelling. Na het
verhalende deel levert Hendriks namelijk een chiaanisch overzicht, waaruit
blijkt dat hij zijn werk zeer precies heeft geda¥nor elke zin in zijn verhaal
(en dus elke minuut in de loop der gebeurtenisgealt hij argumenten en een
verantwoording. En juist met dit nauwkeurige ‘dessievert hij een unieke
bijJdrage aan onze kennis over deze moord.

Wat krijgen we te zien? Hendriks reconstrueemeleeurtenissen op de
dagen 14, 15, 16 en 17 maart van het jaar 44 vbostds. Op de veertiende is
er nog niets aan de hand. Caesar loopt door Roowntveen festival bij en
dineert 's avonds bij zijn goede vriend Lepidus.\Md&gende dag (15 maart)
moet hij een senaatsvergadering voorzitten. Zgiske voordat hij aan zijn
veldtocht tegen de Parthen begint. Alleen doetwgruw, Calpurnia, wel heel
angstig die ochtend. Zij wil niet dat hij gaat exeft gedroomd dat hij zal
sterven. Dit is een slecht voorteken en eventigitalsof Caesar niet zal gaan.
Hij wordt echter overgehaald door zijn vriend DegsBrutus. En zo loopt voor
de moordenaars alles toch nog volgens plan. Dégeldarriveert en waneer de
vergadering nog maar nauwelijks begonnen is, verdesoze hem.

Op de dag na de moord (16 maart) is Rome eenheaarsde stad.
Hendriks toont ons een chaotische en ook explosiwatie. Aan de ene kant
zijn er medestanders van Caesar: soldaten, veterumers en senatoren die
veel aan de veldheer te danken hebben of nog vartdhgoed hebben. Aan de
andere kant zijn er de moordenaars en hun sympatbkrs. Toch vindt de consul
van dat moment, Marcus Antonius, een manier onrdepgn tot elkaar te
brengen. Hij belooft Caesars wetten van krachdatinl en spaart het leven van
de moordenaars. Een knappe actie van Antonius, nedaas verpest hij het
weer door de volgende dag (17 maart) tijdens Caesaart de moordenaars
in het openbaar keihard te veroordelen. De volks\lwdmarst los en mensen gaan



op jacht naar de schuldigen. Het lichaam van Caesatlt ondertussen in
allerijl verbrand op het Forum, waar het de helehhanrustig blijft.

Tommie Hendriks baseert deze mooie gedetailleschnstructie op
praktisch alle klassieke auteurs die de gebeugenibehandelen. Terecht noemt
hij als belangrijkste bron Cicero, die alles zefemaakte en erover schreef in
zijn brieven en redevoeringen. De teksten van tgigenoot hebben Hendriks
ook in staat gesteld de precieze datum en plaat€aasars bijzetting vast te
stellen. Naast Cicero noemt Hendriks Appianus @msreinstens zo waardevolle
bron. Deze Griekse auteur geeft een duidelijkerablogische opsomming van
de feiten en daarbij valt op dat zijn relaas ovekeent met wat Cicero vertelt.
Hendriks noemt de overeenkomst tussen beide audeorslaggevend en dat is
natuurlijk zo.

Het onderzoek van Hendriks heeft zich geconcerttrege het detail. De
grote vragen die in het onderzoek naar de figuarddius Caesar een rol
spelen, noemt hij echter wel. Hendriks is zich ervawust dat Caesar iemand
was die voor historici niet simpel te duiden isda er alle ruimte is voor
vragen. Was Caesar een man die zich een buitedstaamelde en zich met
geweld een plaats wilde verwerven in het centrumdexmacht? Of was Caesar
meer een gokker voor wie de Romeinse politiek @ehwas dat hij wilde
winnen? Dit soort vragen noemt Hendriks wel, majggdmt er niet verder op in.
Zijn doel is de feiten op te sporen en te orderoelakzer een compleet en
betrouwbaar beeld ontstaat van die fatale dagethderdood van Julius Caesar
in maart van het jaar 44 voor Christus. En in ¢ized is de schrijver
overtuigend geslaagd.

Minder geslaagd is de epiloog. Hendriks is belgadorden als de
Nederlandse vertaler van het boek van Francesautt@at#/as Jezus Caesar?
Een onderzoeKAspekt; 2002), en de ideeén van Carotta hebben he
aangesproken. Het is door anderen al eerder gexegat,de gedachtegang van
Carotta is geen bijdrage aan de wetenschap. Vars $&wzistus is bekend dat hij
een historische persoon was die in de omgevinglgauzalem bepaalde ideeén
predikte en daar met zijn leven voor heeft moetsrtdn. Hoe je ook over hem
denkt, kwaad heeft hij niemand gedaan. Julius Caess ook een historische
persoon waarvan het geboortejaartal en de stenfdiaékend zijn. Hij leefde
helemaal niet in de omgeving van Jeruzalem, maBome. Bovendien kan van
Caesar onmogelijk gezegd worden dat hij niemanchkivggedaan heeft. Als
generaal heeft hij zeker een miljoen Galliérs esreaen de dood ingejaagd en
met geweld heeft hij een alleenheerschappij geeid.

Van Jezus Christus kan een mens nog zeggen dathgtwas dat hij
gedood werd, omdat hij eigenlijk niets gedaan hahr het wordt wel een
beetje griezelig wanneer iemand de gewelddadigd dan een
massamoordenaar en een usurpator ook zielig gaddivi Wie christelijk
redeneert, zou eerder over de dood van Caesarrzdgtevie het zwaard



opneemt door het zwaard vergaat. Gelukkig is H&mdriet erg duidelijk in zijn
steun voor de theorie van Carotta. Veel verderddasuggestie dat het zou
kunnen gaat hij niet. En zo blijft het boek wat tseteen voorbeeldige
bronnenstudie.

Commentaar van de auteur van de besproken bromagnst

De laatste twee alinea’s van bovenstaande reckablzen mij hogelijk
verbaasd. Twee moderne historici die de histortoren Jezus Christus
voetstoots aannemen. “Van Jezus Christus is bedainoij een historische
persoon was” schrijven zij. Waarop baseren zij fd&ke serieuze bronnen
kunnen zij daarvoor aanvoeren?
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