Kort commentaar op Van Hooffslesin pseudowetenschap.

Het maartnummer van de ABG bevatte ‘een les ingisevetenschap’ door gymnasiumleraar dr. A. van Hoof
Het betreft Carotta’s theorie over het ontstaanhetrchristendom en de naar aanleiding daarvan ajdma
internationale documentairéhe Gospel of Caesavan Hooffs lesstof bevat 2432 woorden, waarvareatste
923 een opeenstapeling zijn vargumenta ad hominererweven met die vaad verecundianen malicieus
doorspekt meguilt by associationdat alles in een poging tot vergiftiging van derb Hoewel zo’n procédé
veelvuldig wordt toegepast in roddelpers en joustethcolumns, mist het in de wetenschap kracht van
argument.

Het tweede, inhoudelijk bedoelde deel van de legisaaneenschakeling van lapsus, foutieve to@snben en
uit hun verband getrokken details, gelardeerd na¢tie®uke maar irrelevante weetjes over de oudiBadrnaast
debiteert de leraar onzinnigheden over de statnsaaitus’Annalesl5.44 en de kenmerken van pseudo-
wetenschappers. Laatstgenoemden zouden gekarakteridjn door een streven naar erkenning van hun
inzichten en het aanvoeren van zo veel mogelijimenten daarvoor. Afgezien van het feit dat het
waarheidsgehalte van deze uitspraak onbepaakiaski haar omkering ontoelaatbaar. Beide kenmeskeden
immers ook bij niet-pseudo-wetenschappers aandetr.of

Gezien de krappe ruimte kunnen wij slechts tweeWeam Hooffs uitglijders kort becommentariéren:

1. Carotta, zo priemt Van Hooffs vingertjschept zelfs een crucifix van Caesar

Onjuist. Waar het hier feitelijk om gaat is hetearvan een wasfiguur van de vermoorde Caesar raghal
wonden op het moment supréme van zijn uitvaartydeaa het zich van woede verbijtende volk masgaal i
opstand kwam. Aan het hoofd van de lijkbaar, sftf8ijletonius, stond een tropaeum. Precies op dkzpléats,
schrijft Appianus, werd Caesars wasfiguur in steawvam opgericht. Alle aan het hele lichaam toegele
wonden moesten zo goed mogelijk door iedereen wogdeien. De lezer mag nu zelf bedenken in welkenvo
Antonius de vermoorde, sacrosancte opperpriestededRomeinen aan het volk heeft willen laten grént 1:
ga na hoe een tropaeum eruit zag; hint 2: zoehkagitRomeinse priesters in gebed voorgingen).

2.Geen enkel van Carotta’s honderden argumenten deutilozert Van Hooffen ook duizend maal nul is nul
Wat Carotta als linguist doet is het aanwijzen @agreenkomsten tussen de elementen van twee daitaset
tekstgroepen. Daarbij gaat het niet om een simgaimenigvuldiging, maar om statistiek. Het aantal
overeenkomsten is dan van belang. Maar er is Bestaan er tussen de elementen van de ene datpsetde
relaties en wordediezelfderelaties ook gevonden tussen de overeenkomsegeeeiten van de andere set, dan
krijgt de statisticus pas echt rode oortjes. Eevrlveeld: de relaties tussen de god Jezus en déeleagrijke
figuur Johannes de Doper uit het ene verhaal healiemaal hun pendant in die tussen de god Caesde eeer
belangrijke persoon Pompeius uit het andere: Jasamaedt eerder op dan Jezus, zoals Pompeiusrkatijia
meer op de voorgrond trad dan Caesar; Jezus oradefgaeligieuze doop van Johannes, zoals Cagsar zi
politieke doop van Pompeius; Johannes maakt plaatsJezus die na hem komt en sterker is dandujsz
Pompeius week voor Caesar, die hem achterna zeeer bleek te zijn; Johannes en Jezus hebbenhed
eigen leerlingen, zoals Pompeius en Caesar hun agghangers; tijdens een geschil over reiniginglemde
leerlingen van Johannes betrokken bij een uitspoaak wie de Christus is, zoals voor aanvang vastiiie
Pompeius’ aanhangers streden over de vraag wiemtdgx maximus zal zijn; Jezus rechtvaardigt zijn
bevoegdheden van de macht door de vraag naar itimkxing van Johannes’ doopactiviteiten te stellmals
Caesar zijn machtsovername rechtvaardigde doagiéniteitskwestie van Pompeius’ bewapeningendean
orde te stellen; Jezus bevindt zich nog in Galitede tijd dat Johannes al doopt, zoals Caesarwmghn Gallié
bevond toen Pompeius zich al aan het bewapeneemiishtingen soldaten opriep; Johannes bekertigaiet
de Christus is, zoals Pompeius tenslotte erkentdhijdaiet de opperste in macht was. Naast dit sel@aar
weerspiegelende relaties, die zich ook in andengbawaties van personen voordoen, treffen we inébeid
verhalen overeenkomstige, pregnante verhaalselemeain. Zo verschaft het evangelie buiten het over
Johannes de Doper genoemde, nog twee bijzondeesgegjover deze figuur: Johannes’ opvallende aigdpr
over het loshinden van schoenriemen en zijn larbeftaeinde. Ook in het leven van Pompeius komt een
typerende anekdote over het losbinden van schaeeneoor. En zoals Johannes wordt onthoofd enhzigfd
in het hof van de koning aan een verondersteldeashthever wordt gepresenteerd, precies zo vetghge
arme Pompeius en zijn hoofd aan het Egyptischenkyshiof.

Het is niet zo moeilijk om een uit zijn context igét punt van overeenkomst in het belachelijkedkken zoals
Van Hooff doet met onder andere de gelijkenis tusiedrietand van Pompeius’ god Neptunus en dedkpi
kruisstaf van Johannes de Doper. Meer inspannietengchappelijke verbeeldingskracht en scherpzieinigs
vereist om het totale patroon van parallellen esyd¢ematiek daarvan te overzien en doorzien.
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Hoofdredactrice Shirley Haasnoot van de ABG weigatdze ingezonden brief te plaatsen onder vengijaaar de lengte
ervan. De weigering is een mooi voorbeeld van raocasuistiek, daar in hetzelfde maartnummer (ABGTy een
ingezonden epistel van eenzelfde lengte wel wegddafikt. In dat wel geplaatste epistel verdedigttémschrijvers hun
religieuze geloofsovertuigingen. Quod licet lovihriet bovi.



